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Vastaus skeptikon ryöpytykseen
Oras Tynkkynen
En ole yllättynyt siitä, ettei Boris Winterhal-
ter pidä pääkirjoitustani (Tieteessä tapahtuu 
6/2007) ansiokkaana. On vaikea miellyttää ih-
mistä, joka vielä 2000-luvulla yrittää kiistää il-
mastotieteen vuosikymmenien työn tuloksia.
Kirjoituksessaan Winterhalter toistaa kritiikin, 
jonka hän postitti keväällä useiden lehtien mie-
lipidepalstoille. Sen mukaan on erikoista, että 
ilmastopoliittisen asiantuntijan tehtävään valit-
tiin henkilö, jolla ei ole luonnontieteellistä kou-
lutusta.
Kirjoituksesta ei tälläkään kertaa käynyt il-
mi, miksi poliittiseksi asiantuntijaksi pitäisi 
valita luonnontieteilijä. Tuskin geologian pro-
fessoreiksikaan valitaan politiikan asiantunti-
joita. Omaa kokemustani ilmastopolitiikasta 
olen käsitellyt yksityiskohtaisesti kotisivuillani 
(www.orastynkkynen.fi/?p=424).
Winterhalter ottaa itseensä kirjoitukseni, jos-
sa häntä sen paremmin kuin ketään muutakaan 
ei mainittu nimeltä. Vanhalla kansalla on tästä 
reaktiosta tunnettu sanonta.
Vaikka en kirjoituksessani kritisoi Winter-
halteria, hän katsoo tarpeelliseksi syyttää mi-
nua siitä, etten ymmärrä tieteellistä prosessia. 
Pidän syytöstä vakavana. en ole luonnontietei-
lijä, mutta tapaan työni puolesta säännöllisesti 
maamme parhaita ilmastotieteen ja sen lähi-
tieteiden asiantuntijoita sekä seuraan ilmasto-
tieteessä käytävää keskustelua. Luonnollisesti 
omiin yliopisto-opintoihini on myös kuulunut 
tieteellinen ajattelu ja tieteenfilosofia.
Tieteen perusta on järjestelmällinen kritiik-
ki ja epäilys. Tuhansien tutkijoiden vuosikym-
menien työ ilmastotieteessä on rakentunut juuri 
tälle pohjalle. Tiedettä ei kuitenkaan tehdä sa-
nomalehtien mielipidepalstoilla tai television 
keskusteluohjelmissa, vaan tutkijayhteisössä. 
Jos Winterhalterilta julkaistaan ilmastotiedet-
tä käsittelevä artikkeli vertaisarvioidussa tiede-
lehdessä, hänkin voi sillä osallistua tieteelliseen 
keskusteluun. Tieteessä eivät riitä mielipiteet, 
vaan evidenssi.
Winterhalter toteaa, että IPCC on tarkentanut 
arvioita mm. aiemmasta ilmaston kehityksestä 
ja malariariskistä. Näinhän vakavasti otettava 
tiede toimii: korjaa koko ajan itseään tarkentu-
van tiedon perusteella. Tällöin lähteenä eivät 
kuitenkaan ole skeptikkojen blogit, vaan soli-
di tutkimustieto. Winterhalter tulkitsee tarken-
nukset skeptikkojen voitoksi; minusta kyseessä 
on tieteen voitto.
edelleen Winterhalterilta on aika rohkeaa 
tulkita, että näkemysteni syy on ”ilmastoa ja 
sen muutosta koskeva tiedonpuute”. Ilmastos-
keptikot ovat kierrättäneet voittopuolisesti sa-
moja väitteitä kymmenen viime vuoden ajan. 
Winterhalterin kirjoituksessa ei ole sellaisia ar-
gumentteja, joita ei olisi keskustelussa esitetty 
lukuisia kertoja. Se, että nojaan näkemyksissäni 
valtavirtatieteeseen skeptikkojen sijaan, tuskin 
vielä on osoitus tiedon puutteesta.
Pääkirjoituksessa kirjoitin: ”Tutkijoista voi 
tuntua oudolta väitellä sanomalehtien mieli-
pidepalstoilla maallikoiden kanssa tieteen pe-
rusteista. On kuitenkin surullista, jos skeptikot 
voivat vapaasti sumuttaa kansalaisia kerta toi-
sensa jälkeen jo vuosikausia sitten kumotuilla 
väitteillä. Jonkun on pidettävä tieteen puolia.”
On Winterhalterin liberaalia tulkintaa vään-
tää kirjoittamani niin, että asettaisin itseni tie-
teen puolustajan asemaan. Päinvastoin toivoin 
varsinaisten asiantuntijoiden – ilmastotutki-
joiden – osallistuvan keskusteluun aktiivisem-
min.
Winterhalter myös väittää minun halua-
van opettaa tiedetoimittajia. Kirjoituksessani 
en sanallakaan viitannut tiedetoimittajiin, jot-
ka työnsä ja usein koulutuksensakin puolesta 
ovat jo ennestään perehtyneitä tieteeseen. Sen 
sijaan kirjoitin toimittajista yleensä. Valtaosan 
ilmastoa käsittelevistä jutuista kirjoittavat joko 
yleistoimittajat tai toimittajat, joiden erikoistu-
misalue on jokin muu kuin tiede. Yleistoimit-
tajan työtä tehneenä ja Ilmatieteen laitoksen 
toimittajakoulutuksia seuranneena tiedän, että 
toimittajille suunnatulla ilmastokoulutuksella 
on kysyntää.
Tyypillinen esimerkki skeptikkojen viljele-
mästä asioiden vääristelystä on tapa, jolla Win-
terhalter tulkitsee Albert Goren tunnetuksi 
tekemän dokumentin ”epämiellyttävä totuus” 
(Inconvenient Truth) oikeuskäsittelyä Isossa-Bri-
tanniassa. Winterhalter väittää oikeuden toden-
neen, ettei dokumenttia saa esittää kouluissa, 
ellei ”opettaja tuo selkeästi esille siinä esiinty-
vää yhdeksää vakavaa virhettä”.
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On sinänsä oma kysymyksensä, onko koh-
tuullista odottaa dokumentilta samaa tarkkuutta 
kuin tieteelliseltä julkaisulta – ja onko oikeussa-
li oikea paikka päättää ilmastonmuutosta kä-
sittelevän dokumentin sisällön sopivuudesta. 
Winterhalter jätti kuitenkin mainitsematta, että 
oikeus totesi Goren esityksen ilmastonmuutok-
sen syistä ja seurauksista olevan enimmäkseen 
paikkansapitävä (”broadly accurate”). ”Virhei-
siin” oikeus viittasi juuri näin, lainausmerkeis-
sä. Kyse ei olekaan virheistä, saatikka vakavista 
sellaisista, vaan tulkinnanvaraisista ja osittain 
kiistanalaisista asioista. Tarkemmin oikeuden 
tulkintaa on käsitelty mm. ilmastotutkijoiden 
ylläpitämällä RealClimate-sivulla (www.realcli-
mate.org).
Punnittu poliittinen päätöksenteko voi pe-
rustua vain vankalle tieteelliselle tiedolle. Siksi 
toivotan lämpimästi tervetulleeksi ilmastotie-
teessä käytävän keskustelun ja tulosten kriitti-
sen ja tieteellisesti kestävän arvioinnin. Toivon, 
että myös ilmastoskeptikot malttaisivat pitäytyä 
tosiasioissa.
Kirjoittaja on kansanedustaja ja ilmastopoliittinen 
asiantuntija valtioneuvoston kansliassa.
Tieteessä tapahtuu –lehdessä (6/2007)  oli 
kaksi kirjani Mistä suomalaiset ovat tulleet? 
arvostelua. Toisen oli kirjoittanut genetiikan 
edustaja, perinnöllisyystieteen emerituspro-
fessori Petter Portin, ja toisen kielentutkimuk-
sen edustaja, filosofian maisteri ja fennougristi 
Jaakko Häkkinen. Genetiikan edustaja suh-
tautui kirjaani positiivisesti, kielentutkimuk-
sen edustaja negatiivisesti. Kirjani käsittelee 
lähes yksistään genetiikkaan kuuluvia asioi-
ta. 
Portinin arvostelu päättyi sanoihin ”Kenties 
olisi aiheellista kutsua koolle uusi Tvärminnen 
symposium.” Monitieteinen Suomen väestö-
jen juuria käsitellyt symposiumi, niin sanottu 
”Tvärminne 1”, järjestettiin tammikuussa 1980, 
ja samanaiheinen symposiumi,”Tvärminne 2”, 
järjestettiin lokakuussa 1997. Molemmat synnyt-
tivät eri tieteenalojen, lähinnä kielentukijoiden, 
arkeologien ja geneetikkojen, välisiä hedelmälli-
siä pohdintoja. Olen periaatteessa samaa mieltä 
kuin Portin siitä, että kolmas Tvärminnen sym-
posium olisi nyt paikallaan. Ajatustavat ovat 
muuttuneet;  ”suomalaisten juurilla” tarkoite-
taan nyt aivan muuta kuin kaksikymmentä seit-
semän vuotta tai kymmenen vuotta sitten. 
Toisen Tvärminnen symposiumin  yhteen-
vedossa akateemikko eino Jutikkala sanoi, että 
suomalaisten juurista esitettyjä teorioita ei enää 
ole vain yksi, ensimmäisessä Tvärminnen sym-
posiumissa kanonisoitu teoria, vaan teorioita on 
nyt kaksi. Toisella teorialla hän tarkoitti ”Wii-
Vielä vähän suomalaisten juurista
Kalevi Wiik
kin teoriaa”, jossa genetiikalla on huomattavan 
suuri osuus (itse sanoisin: jossa väestöt määri-
tellään geneettisesti, ei kielellisesti). 
         
Panttaamisen sijasta...
Mitä ilmeisimmin vastustajillani on itsellään sel-
vä kuva suomalaisten juurista. Ainakin he ovat 
varmoja siitä, että minun esittämäni käsitykset 
ovat vääriä. Kysynkin, mistä syystä kukaan ei 
pane näitä ”oikeita ajatuksia” yksiin kansiin. Jos 
käytettävissä olisi kaksi tiiviisti esitettyä kan-
taa, voitaisiin näitä tasapuolisesti käsittelemäl-
lä sekä kummankin vahvoja ja heikkoja puolia 
punniten ehkä päätyä kaikkien hyväksyttävissä 
oleviin käsityksiin suomalaisten juurista. Nyt 
tilanne on se, että niin sanotut ”ROOTSlaiset” 
(minä heidän joukossaan) esittävät yleisiä rat-
kaisumalleja (vrt. esim. Pauli Saukkosen Suoma-
lais-ugrilaisten kansojen ja kielten alkuperäongelma, 
Helsinki University Press 2006), ja toiset (lä-
hinnä pääkaupunkilaiset fennougristit ja eräät 
germanistit) suhtautuvat näihin ehdotuksiin 
erittäin vähättelevästi ja ivallisesti. Mitä vastus-
tajamme ”panttaavat”? Minusta heidän pitäisi 
tehdä ajatuksiltaan yhtenäinen (mielellään yh-
den henkilön kirjoittama) kirja, jossa oikea oppi 
esitetään ja perustellaan. Nykytilanteessa tun-
tuu siltä, että heiltä menee suhteettoman paljon 
aikaa ja vaivaa siihen, että he keksivät kielellisiä 
keinoja, joilla vastustajiksi koetut saadaan lei-
mattua täysin holtittomiksi ja tyhmiksi.
